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FONDAMENTALISMI E COMUNITà
In linea generale, la storiografia che si occupa di Islam e di fondamentalismo islamico è concorde nel porre le radici del fenomeno in esame intorno agli ultimi decenni del secolo XIX. Pur se manifestazioni di estremismo religioso non erano mancate anche in epoche precedenti, solo alla fine dell’800 l’organizzazione di un movimento di riflessione e mobilitazione politico-religiosa e culturale assume una sistematicità realmente incisiva. In quel periodo lo splendore dell’età dell’oro della civiltà islamica cedeva il passo al dominio di un Occidente più avanzato sotto tutti gli aspetti, e incarnato nella supremazia politico-economica e militare delle potenze europee. L’Islam, religione sulla cui natura superiore i testi sacri di riferimento non lasciavano dubbi, non poté fare a meno di interrogarsi sulla evidente fallibilità di tutti quei parametri di superiorità e intangibilità con cui i musulmani percepivano se stessi. L’esito fu un movimento politico-religioso e culturale, generalmente definito come riformismo islamico. Esso non si configurò come, né può essere paragonato o confuso con i più conosciuti ed attuali movimenti fondamentalisti: interrogandosi sulle ragioni della sconfitta della civiltà musulmana, gli intellettuali e molte parti della comunità islamica mondiale presero atto dell’oggettiva superiorità, soprattutto tecnica, dell’Occidente. Il pensiero di questo movimento giunse quindi alla conclusione che un riscatto musulmano doveva necessariamente passare per uno sforzo di integrazione fra i motivi e i mezzi di superiorità occidentale e la cultura più genuinamente musulmana. Il progetto di questo movimento fallì, anche se, in realtà, alcuni concetti di matrice eminentemente occidentale riuscirono a penetrare ed integrarsi, pur se con fatica e con la pressione occidentale (che rimase effettiva anche nel periodo della decolonizzazione), nel tessuto complesso e chiuso della civiltà islamica; un esempio è l’accettazione del principio di stato nazionale, per sua natura confliggente con uno dei principi geopolitico-religiosi di maggior spessore nel mondo musulmano, quello del dar al-Islam (letteralmente: “casa dell’Islam”), che identificava il territorio in cui era diffusa e radicata la religione islamica il quale, in base alla lettera delle fonti sacre, avrebbe dovuto essere sempre e comunque unito. Sostanzialmente, però, il fallimento dei riformisti è riconducibile a due ordini di motivi: anzitutto la tendenza del movimento riformista ad accentrare l’attenzione sui più superficiali elementi tecnici di superiorità dell’Occidente, quasi che i paesi europei avessero prevalso solo ed esclusivamente per la natura avanzata e moderna dei propri mezzi e non anche per la maggiore razionalità economica, politica e culturale. In secondo luogo l’oggettivo, irriducibile contrasto fra i principi fondanti entro i quali la superiorità tecnica occidentale si inseriva e sviluppava, e i più importanti principi fondanti della civiltà musulmana: concetti tradizionalmente occidentali, come la democrazia, la separazione dei poteri, la strutturazione capitalistica dell’economia, l’eguaglianza sociale fra sessi, ceti e razze, il pluralismo culturale, configgevano troppo con i principi che, negli stessi ambiti, la secolare tradizione musulmana aveva sistematizzato in base ad un carattere supremamente sacro, quindi intangibile, come ad esempio l’inscindibilità di religione e politica, di “Stato” e “chiesa”.

Fu proprio dal fallimento delle correnti riformiste che, subito dopo la disfatta dell’ultimo baluardo geopolitico della civiltà islamica, l’Impero ottomano, a seguito della sconfitta nella Prima guerra mondiale, nacque una nuova corrente, che in sé conteneva già, al contrario delle correnti riformiste, uno spirito fondamentalista: il cosiddetto revivalismo islamico. L’affermazione di questa corrente è registrabile in gran parte del mondo musulmano, ma con eccezioni evidenti: la Turchia del primo dopoguerra, ad esempio, si distanziò nettamente da questa linea di pensiero, anche per opera di Ataturk (Mustafà Kemal), che promosse una modernizzazione di impronta nettamente occidentale. Più orgoglioso e fiero della corrente di pensiero che l’aveva preceduto, comunque, il revivalismo, di fronte alla cocente evidenza della sconfitta della civiltà islamica a confronto con l’Occidente, ribaltò le linee concettuali del riformismo: sostenne che era necessario prendere coscienza dell’irriducibile contrasto fra Occidente e Islam ed affermò che la superiorità del primo non doveva né poteva essere equilibrato perseguendo l’importazione di una modernità meramente tecnica e l’inserimento a forza di questa su strutture teoriche tradizionali oggettivamente incompatibili. La strada segnata dai revivalisti fu quella della promozione di una supremazia, di un ammodernamento culturale, istituzionale e tecnico “genuini”, in grado di sorgere dalla tradizione stessa dell’Islam senza subire o importare influenze dall’esterno che, in quanto tali, come affermato dalle scritture sacre di riferimento, erano influenze “empie” ed “infedeli”, in grado solo di portare l’Islam alla degenerazione. Il progetto, così affermato, era ambizioso e sicuramente di grande respiro. Anche per questo fallì. Ma fallì soprattutto per il concorrere di una serie di ragioni storiche e concettuali: da un lato il coinvolgimento dei paesi musulmani nella Seconda guerra mondiale, dall’altro la mancata definizione da parte dei revivalisti del rapporto che l’Islam, nella ricerca di una propria genuina modernizzazione, avrebbe dovuto tenere rispetto all’esterno, all’ “altro”.

Il revivalismo non restò, però, senza conseguenze. Esso contribuì, nel corso dei decenni centrali del XX secolo, a plasmare le coscienze di quella parte rilevante della comunità islamica per la quale il richiamo religioso continuava ad essere più efficace e reale che non il richiamo del benessere e del progresso proposto dai modelli occidentali. Queste coscienze emersero nuovamente nel momento dell’euforia della decolonizzazione, negli anni ’50 e ’60 del ’900. Una nuova organizzazione sorse allora, guidata dalla confraternita egiziana dei Fratelli Musulmani (fondata nel 1928 come società filantropico-religiosa), strutturandosi come movimento di crescente mobilitazione e sensibilizzazione politico-religiosa: il movimento fondamentalista islamico. Esso riprese e in parte innovò le concezioni revivaliste: se queste ultime affermavano la necessità di una fondazione rinnovata della civiltà islamica a partire dallo status quo, con l’obiettivo di determinare una modernità musulmana genuina tale da, in virtù della sua connaturata superiorità, prevalere nei confronti dell’Occidente, la corrente fondamentalista islamica poneva come condicio sine qua non la demolizione preliminare di tutte le strutture istituzionali, economiche, sociali e culturali attuali, in quanto troppo “infettate” dall’influenza esterna infedele. Il fine era, dopo la demolizione, la rifondazione dal nulla della comunità musulmana, a partire appunto dai fondamenti della religione, superiori per definizione. Solo a quel punto la modernità che ne poteva scaturire sarebbe stata davvero genuinamente musulmana. Il passo ulteriore che il fondamentalismo fece rispetto al revivalismo fu la definizione del rapporto con l’esterno. Liberati dal giogo e dall’influenza dell’Occidente e galvanizzati dalla riacquistata autonomia, i fondamentalisti furono liberi di riproporre la tradizionale dottrina delle fonti religiose per il governo dei rapporti con l’esterno. Emerse così il carattere conflittuale, oppositivo e pugnace del fondamentalismo a noi noto: l’esterno è infedele, e come tale va convertito e, se refrattario alla conversione, combattuto, annientato e coercito alla conversione. Il fondamentalismo islamico della seconda metà del ’900 fu storicamente coinvolto con l’ascesa al potere di molti leader (fra cui il generale Gamal Abdul Nasser, in Egitto); tale coinvolgimento non portò frutti, anzi le leadership emerse grazie all’appoggio fondamentalista, stabilizzato il proprio potere, generalmente non esitarono a perseguitare gli alleati scomodi nel loro rivendicare l’attuazione di politiche allineate ai dettami della dottrina religiosa. Queste persecuzioni e la frustrazione costante delle proprie iniziative furono la causa della deriva dottrinaria e pratica cui andarono incontro le organizzazioni fondamentaliste attive dagli anni ’70 fino ad oggi, tutte sostanzialmente filiazioni dei Fratelli Musulmani e tutte artefici di una radicalizzazione estrema delle ideologie politico-religiose nate in seno alla confraternita egiziana. Anche per questo molti analisti sono indotti a confondere il fenomeno specifico del fondamentalismo islamico con un più generico fenomeno terroristico.

Il fondamentalismo islamico: le più diffuse interpretazioni
Evidentemente, quel processo che nel mondo musulmano ha condotto allo sviluppo del fondamentalismo, si configura, anche in base ai dati storici considerati, come una reazione alla modernità e, più generalmente, ai processi di modernizzazione. Alla fine dell’800 l’Occidente prevalse perché le razionalizzazioni in tutti gli ambiti della vita risultarono più efficaci di quelle realizzate in terra islamica. Più progredito, più modernizzato, l’Occidente mise l’Islam, con gravità crescente, di fronte alla propria arretratezza, e l’Islam reagì nei modi che si è visto, dapprima tentando un’integrazione presto rivelatasi impossibile, poi promuovendo una crescente conflittualità.

Un dato assai rilevante può essere portato a conferma di questa connessione oppositiva fra fondamentalismo e processi di modernizzazione. Nello stesso periodo in cui l’Islam denunciava i primi conflitti a seguito del confronto con la modernità occidentale, infatti, negli Stati Uniti si costituiva un movimento religioso di grande appeal che, richiamandosi ai fondamenti della religione cristiana protestante, si opponeva con sempre maggiore virulenza alle correnti di lettura innovativa della Bibbia. Tali correnti, utilizzando le nuove scienze umane (antropologia, psicologia, sociologia, ecc.), promuovevano una “ripulitura” del testo sacro dagli elementi mitologici ed allegorici, al fine di rendere le parole di Dio più comprensibili ai fedeli. Vi si opposero appunto i fautori della preservazione dei fundamentals che, anche utilizzando i nuovi mezzi di comunicazione di massa, diffusero in modo capillare le proprie idee, spesso generando scalpore, e le proprie prese di posizione, ad esempio contro l’insegnamento dei principi darwinistici, l’aborto, il materialismo individualista e tutto ciò che, nei processi di modernizzazione, tendeva a mettere in discussione il valore sacro dei fondamenti della civiltà nordamericana derivati dalla religione protestante.

La modernità come scintilla e antitesi del fondamentalismo religioso, dunque. Su questa posizione convergono la maggior parte degli analisti del fenomeno fondamentalista in generale, e di quello islamico in particolare. Varie sono le sfumature rilevabili fra le diverse posizioni, ma il nucleo del problema viene comunemente individuato nel rapporto intercorrente fra modernità e fondamentalismo. Quest’ultimo, forte delle regole contenute nel Libro sacro, diretta manifestazione dell’Essere Supremo, sembra uniformare il suo agire ad una serie precisa di principi generali di cui è possibile trovare traccia in tutte le dottrine fondamentaliste religiose. Questi principi possono essere la chiave di lettura e una griglia interpretativa in grado di mettere in luce le universali convergenze fra movimenti fondamentalisti anche di diversa origine. È infatti in base ai seguenti principi che tutti i fondamentalisti rendono la realtà che li circonda intelleggibile alla luce dei propri valori, con essi la criticano, la combattono o cercano di migliorarla.

Un primo principio generalmente individuato è quello detto principio dell’inerranza. Esso, si configura come relativo al contenuto del Libro sacro, assunto nella sua interezza, come una totalità di senso e di significati che non possono essere scomposti, e soprattutto che non possono essere interpretati liberamente dalla ragione umana, pena lo stravolgimento della verità che il Libro racchiude. Un secondo è il principio dell’astoricità della verità e del Libro che la conserva. L’astoricità significa che è preclusa alla ragione umana la possibilità di collocare il messaggio religioso in una prospettiva storica o di adattarlo alle mutate condizioni della società umana. Un terzo è il principio della superiorità della Legge divina su quella terrena. Secondo questo principio, dalle parole scritte nel Libro sacro scaturisce un modello integrale di società perfetta, superiore a qualsiasi altra forma di società inventata e configurata dagli esseri umani. Un quarto è il principio del primato del mito di fondazione: un vero e proprio mito delle origini (comune anche alle ideologie che si richiamano ai “fondamenti” di una comunità, come il nazionalismo) che ha la funzione di segnalare l’assolutezza del sistema di credenza cui ogni fedele è chiamato ad aderire e il senso profondo di coesione che stringe tutti coloro che ad essa fanno riferimento. Questi quattro elementi costituiscono i tratti generalmente distintivi di tutti i  fondamentalismi e compongono una definizione compiuta del fenomeno.

A partire dalla consensuale accettazione da parte degli studiosi dei caratteri condivisi come sopra enunciati, si sono sviluppate linee di pensiero diverse, e spesso alternative, in merito al fondamentalismo (specie quello islamico) e al suo rapporto con i processi di modernizzazione. Una di queste linee di pensiero, condivisa da una molteplicità di autori, definisce, nel modo più ovvio, il fondamentalismo come reazione oppositiva alla modernità: esso, infatti, rappresenterebbe l’emergere di movimenti reazionari nel cuore delle società moderne o in via di modernizzazione e sviluppo. Questi movimenti, come altri con diverso segno ideologico che abbiamo conosciuto nel passato (nazionalistici, etnici, ecc.), mirano a ricostituire, con metodi che possono andare dalla violenza simbolica a quella fisica, un assetto socio-politico storicamente superato, incompatibile con quanto comunemente si intende per società moderna. Se la modernità è il presente, il fondamentalismo interpreta il bisogno di un ritorno a un passato (più o meno mitico) nel quale regnava la legge di Dio in tutte le sfere della vita, individuale e collettiva. In tal senso, questi movimenti nasconderebbero l’ansia di ripristinare istituzioni sociali e politiche storicamente lontane e per molti aspetti anacronistiche. Altri autori, ad esempio S. Eisenstadt, definiscono il fondamentalismo come espressione della crisi della modernità. Secondo quest’ultima prospettiva, tra fondamentalismo e modernità non esisterebbe una pregiudiziale esclusione, ma al contrario una stretta correlazione. Il fondamentalismo cioè deriverebbe dalla “costola” stessa della modernità. Vengono rilevati, infatti, alcuni tratti solo apparentemente esteriori di modernità nei movimenti fondamentalisti: in primo luogo il fatto di funzionare spesso secondo un modello politico ispirato a rigida disciplina (un modello che politicamente si potrebbe qualificare come di moderno “partito unico”) e, in secondo luogo, il ricorrere spregiudicatamente ai linguaggi e alle tecnologie della comunicazione di massa moderni. Nei fondamentalismi contemporanei si affermerebbe cioè un primato della politica intesa come luogo nel quale si incarna e si compie un’idea religiosa: la politica e la religione risultano così una totalità inscindibile e l’ordine sociale viene così immaginato come la risultante di due vettori (politica e religione) combinati assieme. Da qui la tendenza in questi movimenti ad annullare o a sottovalutare le forme di espressione autonoma della società civile o a riconsiderarle, laddove esistano, come meri strumenti di aggregazione del dissenso e di formazione di luoghi di contropotere nei confronti dei governi centrali. Di converso, la tendenza a enfatizzare tutte le forme di potere carismatico e di conseguenza del ruolo del capo, inteso allo stesso tempo come leader ideologico e leader emotivo, profetico interprete del bisogno di cambiamento e ristabilimento dell’ordine divino in terra, espresso da minoranze attive scontente del moderno assetto della società contemporanea. Infine, come ad esempio G. Kepel, il fondamentalismo va considerato come una “rivincita di Dio”, per cui i fondamentalisti, ritenendo che il malessere e il disordine sociale crescente nell’umanità derivino sostanzialmente dalla pretesa della ragione umana di emanciparsi dalla fede in un Dio trascendente, imputano, per vie diverse, all’egemonia delle idee dell’Illuminismo e del modernismo la responsabilità della deriva della secolarizzazione che avrebbe portato così profondi guasti nel tessuto sociale e nel profondo dell’animo umano. Il ritorno all’osservanza stretta della Legge di Dio per molti movimenti fondamentalisti costituirebbe una strategia per ricollocare nello spazio pubblico e sulla scena politica la religione: tutto ciò è visto come una rivincita contro i grandi miti della secolarizzazione presenti e passati.

Il concetto di comunità come chiave di lettura del fondamentalismo islamico
è rilevante, ai fini di un’utile interpretazione politologica dell’Islam in generale e del fenomeno fondamentalista in particolare, un concetto socio-politologico cui molto raramente gli studiosi hanno fino ad oggi fatto riferimento: il concetto di comunità. Esso venne sistematizzato dal pensiero occidentale tra la fine del XIX e l’inizio del XX secolo, divenendo in breve uno dei principi tradizionali e fondamentali della sociologia. È degno di nota il fatto che la genesi di questo concetto si collochi esattamente nello stesso periodo in cui, abbiamo visto, sia l’Islam sia il protestantesimo nordamericano denunciavano le degenerazioni della modernizzazione a scapito degli elementi tradizionali della cultura e delle rispettive comunità. Effettivamente, fra la fine dell’800 e l’inizio del ’900, due correnti di pensiero si contrapposero fortemente in ambito occidentale: l’una, modernista, recuperava i concetti contrattuali dell’Illuminismo, secondo cui la società è composta da individui isolati ed autonomi, tutti tesi al perseguimento del proprio utile egoistico i quali, al fine di determinare una convivenza fruttuosa, stringevano fra sé un patto (un contratto) virtuale grazie al quale gli interessi individuali venivano coordinati. Formalmente la società si presentava come un insieme coeso, sostanzialmente però il centro era l’individualità in corsa autonoma, isolata e antagonistica con le altre. L’antitesi di questo modello di società era quel tipo di rapporti sociali definiti, in senso spregiativo, “medievali”, in cui il legame sociale era sostanzialmente incarnato nella “sentimentalità” ed “emotività” di determinati motivi (religiosi, etnici, ecc.). L’altra corrente, all’esatto contrario, denunciava gli elementi spersonalizzanti della razionalizzazione modernizzatrice, vettore di un progresso pagato ad un prezzo ritenuto troppo alto: l’atomizzazione sociale. L’auspicio era quindi un recupero pieno del sentimento comunitario all’interno della società, cioè del recupero di quei rapporti umani tenuti saldi dal comune e condiviso senso di reciproca appartenenza, da quelle pulsioni “sentimentali” ed “emotive”, spesso incarnate proprio nella religione. In parole semplici: in una società in cui prevalgano rapporti di tipo contrattuale (o anche associativo), l’individuo è disposto a combattere e anche morire soltanto per la difesa della sua proprietà, dei suoi beni, al massimo dei suoi cari, mentre solo sotto coercizione agirebbe nello stesso modo per principi come “il bene comune”, “la religione condivisa”, “l’etnia condivisa”. Al contrario, in una società dove prevalgano rapporti di tipo comunitario, i termini si invertono: difendere o promuovere la fede condivisa significa perseguire contemporaneamente l’utile proprio ma anche quello dei propri simili, e così il bene comune, mentre il resto è egoismo, in quanto tale condannato. Sottostare ai processi di modernizzazione, nella percezione dei fautori del comunitarismo, significa quindi sradicare l’individuo dal suo quadro sociale di riferimento, porlo da solo contro il mondo, in balia di un egoismo alla fine dannoso a lui e agli altri.

I processi di individualizzazione sociale ebbero successo, come è possibile constatare ogni giorno, nel mondo occidentale. E ciò grazie a diversi fattori, molti dei quali legati anche all’eterogeneo atteggiamento delle religioni cristiane occidentali in merito alla questione. Tali processi di individualizzazione sono legati a filo doppio con i processi di modernizzazione che hanno contribuito e contribuiscono a rendere l’Occidente più sviluppato di altre civiltà, e questo va detto per non cedere alla tentazione di definire come “cattivi” i rapporti sociali contrattuali e associativi, e “buoni” quelli comunitari. Quello che però qui interessa maggiormente è la possibile connessione fra l’ideologia comunitaria (come teorizzata dalla sociologia in Occidente) e la politica nell’Islam, riferendosi successivamente e in particolare alle sue manifestazioni fondamentaliste.

Da un punto di vista politico generale, è possibile far rientrare  la tensione fra rapporti comunitari e rapporti associativi nel quadro delle categorizzazioni che Weber introdusse nella sociologia riguardo al dominio. Weber definì il dominio stesso come un “fenomeno per cui una volontà manifestata (comando) del detentore o dei detentori del dominio vuole influire sull’agire di altre persone (del dominato o dei dominati), ed influisce effettivamente in modo tale che il loro agire procede, in un grado socialmente rilevante, come se i dominati avessero, per loro stesso volere, assunto il contenuto del comando per massima del loro agire”. Su questa base Weber ideò tre “tipi ideali” di dominio (dominio carismatico, dominio tradizionale, dominio legale), riconoscibili nella storia occidentale, ognuno caratterizzato da un determinato grado di razionalizzazione e, si potrebbe aggiungere, propri di un determinato contesto sociale. Dal nostro punto di vista, il dominio carismatico sembra essere la categoria maggiormente utilizzabile come strumento di comprensione dell’Islam politico e del fondamentalismo. L’Islam ortodosso, cioè quello non fondamentalista, tende infatti in modo naturale a ricreare le condizioni della sua fondazione, cioè la presenza di una comunità grande e fortemente unita dal sentimento religioso, guidata da un leader carismatico, in quanto tale insostituibile. Anche alla luce di questa generale tendenza “naturale” dell’Islam in politica, a prescindere dalle specifiche derive fondamentaliste, possono spiegarsi i non rari fenomeni di inamovibilità di alcuni leader del mondo musulmano, quali il colonnello Gheddafi in Libia o l’ayatollah Khomeyni in Iran. Costoro, gestendo politicamente le aspirazioni naturali delle comunità islamiche cui erano (o sono) a capo, sono riusciti a legittimarsi come detentori di un carisma religiosamente connotato, in grado di richiamare quello originario del fondatore. Sembra quindi sostenibile il legame stretto fra strutturazione comunitaria dei rapporti sociali e aspirazione alla creazione di un dominio di tipo carismatico sul modello weberiano.

Tale modello, però, precisa che un potere carismatico può essere sostituito solo da un altro potere carismatico, come tale accettato e riconosciuto in tutte le sue peculiarità dalla comunità dei “dominati”. Non solo: il processo per cui un dominio carismatico si sostituisce legittimamente ad uno precedente risulta essere assai raro (lo stesso sorgere di un leader carismatico viene definito da Weber come un “evento straordinario”); più frequentemente, in determinate condizioni, il dominio carismatico tende ad istituzionalizzarsi, cioè, dopo la scomparsa del leader, a strutturare se stesso in base a criteri razionali nella gestione della comunità. Lo sviluppo di questa razionalità è sempre graduale e irto di ostacoli ma, soprattutto, è il segno di un più profondo processo di modernizzazione, caratteristico di tutte le società che hanno superato la fase “primitiva” della loro esistenza, legata solitamente appunto ad un dominio carismatico. Nell’Islam, quindi, si verifica una tensione sempre latente fra aspirazioni e necessità: la tendenza generale è quella ad una strutturazione comunitaria della società che abbia come guida un leader che sia carismatico o si richiami apertamente al carisma originario del fondatore della religione. La scomparsa del leader e il conseguente processo di istituzionalizzazione del dominio, necessario per la preservazione politica della società, finisce per corrispondere alla realizzazione di quei processi di modernizzazione così confliggenti con lo “spirito” comunitario proprio dell’Islam. È soprattutto in questo tipo di disagio, di tensione fra aspirazioni e necessità che nasce e si sviluppa il fondamentalismo, portabandiera estremista ed avanguardia della restaurazione della comunità originaria, con tutte le sue caratteristiche, leader carismatico compreso.

Quanto alle relazioni fra l’ideologia comunitaria e il fondamentalismo islamico, esse possono essere inquadrate individuando una nuova contraddizione di fondo intercorrente proprio fra le aspirazioni fondamentaliste religiose alla restaurazione degli aspetti comunitari genuini dell’Islam e la concreta possibilità di accettare, in base a giustificazioni religiose, i processi che da questa stessa restaurazione conseguono necessariamente. Se si prendono in considerazione le analisi socio-politologiche tradizionali, è possibile constatare che il comunitarismo è sempre inteso come un complesso di rapporti che intercorrono fra i membri di una collettività dimensionalmente ridotta. Proprio la limitatezza dimensionale del gruppo sarebbe tra i principali fattori che consentono la formazione e lo sviluppo fra gli individui di rapporti “comunitari”, connotati, come si è visto, da un’alta emotività, da un senso di appartenenza reciproca e dalla sensazione di condividere uguali valori. Le dinamiche stesse di leadership e dominio troverebbero, in questo senso, una giustificazione condivisa, comunitariamente partecipata, quindi non controversa. Fino al momento in cui ci si limita a considerare autonomamente le organizzazioni fondamentaliste, esse corrispondono invero al carattere della limitatezza dimensionale, non presentandosi quindi in contraddizione con l’ideologia comunitaria di fondo che le ispira e le mobilita. Ma qual è la percezione e la concezione propria che la religione islamica ha della “comunità”?

Quello di comunità appare essere, già ad una conoscenza superficiale del complesso di fede musulmano, un concetto fondante. La umma, appunto “comunità” islamica, è il centro politico-religioso della civiltà musulmana: essa fu il risultato dell’opera di Maometto, che vi riunì in pace le varie tribù litigiose dell’Arabia preislamica, creando un popolo coeso e potente. Nella umma il Profeta realizzò quella che viene considerata l’ultima religione monoteista rivelata (ultima quindi “definitiva”, quindi “superiore” alle altre precedenti) ed essa è lo scrigno in cui la preziosa rivelazione viene custodita, mantenuta in vita; dalla comunità poi deve partire lo stimolo per la diffusione ulteriore della fede. A conferma di questi cenni, atti a sottolineare l’importanza sacrale che la religione islamica attribuisce alla comunità, può essere citato un altro elemento: il jihad (con la connessa questione della tolleranza). Il jihad, comunemente tradotto con l’espressione “guerra santa”, ha un duplice valore: esso significa letteralmente “sforzo di persuasione” (e non contiene in sé sfumature cruente di significato), e può essere inteso sia in senso individualistico che in senso collettivo. Da un lato, poco rilevante per noi, cioè, esso può essere il semplice sforzo che il fedele fa su se stesso per resistere alle tentazioni e al peccato; dall’altro, esso è uno dei mezzi principali forniti dalla fede alla comunità per la difesa e l’ingrandimento di se stessa. Uno strumento dottrinario codificato dalle scritture sacre nei suoi aspetti di concreta realizzazione, quindi, per la conservazione e l’espansione del soggetto religioso fondamentale (la umma): il jihad è un concetto che incorpora in sé, ed arricchisce di elementi emotivi e psicologici interiori e difensivi, la tipica esortazione cristiana allo “sforzo missionario” e alla “crociata” diretta all’espansione e conservazione della communitas Christiana. Solo in tempi recenti, in seguito alla deriva estremistica dell’ideologia fondamentalista, il richiamo al jihad è diventato formalmente e sostanzialmente un richiamo alla “guerra santa”, assumendo un connotato cruento che in realtà snatura la lettera delle scritture in senso proprio.

La comunità e il sentimento comunitario come principi religiosi fondamentali e come moventi interiori all’agire sociale, quindi. Ma come si lega questa osservazione all’analisi politica del fondamentalismo islamico? In primo luogo, la contraddizione di fondo cui abbiamo fatto precedentemente riferimento può essere ricondotta agli aspetti dimensionali della comunità. In quanto tale, la umma islamica dovrebbe raccogliere in sé tutti gli individui che condividono la fede di Maometto, possibilmente all’interno di un territorio unificato (il cosiddetto dar al-Islam). Tentativi di unificazione furono condotti lungo tutta la storia della civiltà islamica, e tutti invariabilmente si conclusero con la frammentazione, dopo conflitti a carattere etnico o inerenti forme di dominio non condivise dalla totalità del restaurato impero islamico. La comunità appare quindi essere, presso le organizzazioni fondamentaliste, un’entità alla cui realizzazione aspirare, per la quale combattere e morire. Ma il risultato della mobilitazione, tendendo alla restaurazione di un qualcosa che, per il suo carattere dimensionale, non può più essere comunità, bensì Stato o impero, con strutture di leadership e dominio organizzate diversamente che in un contesto comunitario, sembra destinato costantemente ad essere un fallimento della mobilitazione stessa, ossia sembra tendere alla formazione di rapporti associativi e al prevalere di valori individualistici, propri della razionalizzazione moderna e in antitesi assoluta con le aspirazioni fondamentaliste. 

In secondo luogo, occorre osservare che, come si è constatato anche dal punto di vista storico, il fondamentalismo si configura sempre come un fenomeno di reazione. Una reazione diretta contro due fattori determinati: la modernizzazione e alcuni dei suoi temi; il disincantamento per il fallimento delle promesse legate ai processi di modernizzazione. I modi con cui questi due fattori si manifestano e suscitano la reazione fondamentalista di alcuni settori sociali variano da luogo a luogo, ma l’elemento comune è il comunitarismo. In questo senso, il processo segue binari ben identificabili: di fronte a processi di modernizzazione o al fallimento delle loro promesse, alcuni strati della società cercano all’interno degli elementi “radicali”, ossia basilari, della religione di riferimento l’identità snaturata dai processi stessi. Più nel particolare, la modernizzazione porta con sé l’atomizzazione e l’individualismo nella società: nei luoghi ove avviene un passaggio diretto alla modernizzazione, la persona viene sbalzata da un contesto di azione collettiva ad un contesto in cui viene lasciata “sola a se stessa” di fronte alle sfide e alle difficoltà del mondo moderno. La crisi d’identità, quando incontrollata, porta i soggetti a fare riferimento a quel passato comunitario appena abbandonato. Questo passato può incarnarsi, a seconda dei luoghi, in ideologie secolari (come ad esempio il nazionalismo etnico) o in prospettive di “ritorno” a quel legame sociale comunitario un tempo garantito dalla persistenza della religione e dei suoi fondamenti. In modo complementare, anche il fallimento delle “promesse della modernizzazione”, generalmente concepite come un ampio e diffuso benessere, specie economico, può portare l’individuo ad affidarsi all’idea di un ritorno ad un passato più stabile e fiorente del presente, ma soprattutto cementato dal comune sentimento religioso. L’azione comune, quindi, in entrambi i casi risulta essere la risposta di quegli strati sociali vittime dei processi di spersonalizzazione individuale insiti nei processi di modernizzazione, o dei fallimenti concreti di tali processi. Piuttosto che esser lasciato da solo in balia di un mondo nuovo, moderno ma sconosciuto e insidioso, l’individuo preferisce congregarsi con coloro che ancora si richiamano ai fondamenti primi della società, fondamenti, nel nostro caso, di natura religiosa. Parallelamente, affratellandosi a questa “contro-società”, egli intende profondere il suo massimo sforzo per frenare i processi spersonalizzanti della modernità o per limitarne i fallimenti, rendendola più “morale” con la rivalutazione del fattore religioso, che la modernizzazione tende inevitabilmente a mettere da un canto. L’azione comunitaria di questa “contro-società”, inoltre, è garantita e sancita da tutta una serie di richiami simbolici e pratici, legati indissolubilmente con il sacro, che incarnano tutte le motivazioni e giustificazioni del ritorno al passato “migliore”. Così il fondamentalismo islamico è nato dapprima come reazione ai processi modernizzatori importati dall’Occidente, che tendevano a snaturare fortemente il complesso istituzionale e socio-culturale di tutte le società islamiche. Esse, in alcune loro parti, richiamandosi ai valori fondanti della religione, opponevano alla modernità “empia” (in quanto tale e in quanto importata dall’esterno “infedele”) il valore innegabile della comunità islamica e dei suoi valori supremi. Lo stesso processo prese il via al momento del fallimento delle promesse di benessere, progresso e sviluppo fatte dalle élite modernizzatici: i gruppi fondamentalisti ebbero da questo fallimento la conferma che i processi di modernizzazione erano rovinosi e che la loro “contro-comunità” era l’unica in grado di incarnare e promuovere il vero successo e progresso sociale, in un contesto di maggiore coesione e condivisione.

se troppo lungo, è possibile tagliare da qui in poi

È a questo punto che occorre interrogarsi sui mezzi, i fini e i temi che il fondamentalismo islamico utilizza per proporre il proprio modello di “contro-comunità” o per generare mutamenti a loro avviso positivi all’interno delle società modernizzate quindi socialmente atomizzate e spersonalizzate. Il fine dei movimenti fondamentalisti, specie quello islamico, può essere letto come un tentativo di raggiungere in brevissimo tempo i propri obiettivi per evitare ulteriori degenerazioni della comunità e perché l’antico e superiore principio comunitario religioso trionfi ancora. Ciò non permette loro di utilizzare mezzi “legali” che hanno anzitutto il carattere della gradualità (laddove, ad esempio, i fondamentalisti protestanti americani, salvo che per le frange più estremistiche, e comunque assai minoritarie, scelgono la strada “legale”, ossia la costituzione in una lobby diretta ad influenzare il potere, specie quello presidenziale). Essi non sono disposti a costruire pezzo per pezzo un consenso all’interno dei criteri legali: anzitutto perché ciò che viene sancito come legale per loro è qualcosa di meno di un’empietà, poi per l’urgenza con cui essi concepiscono la necessità di un nuovo avvento dell’età dell’oro. Dunque i loro mezzi sono sempre (salvo rare e fallimentari eccezioni, come in Algeria o in Turchia, dove i partiti islamici legali, anche a carattere radicale, vengono sistematicamente boicottati) “extra-legali”, nel senso che la loro è una genuina “contro-comunità” che, in quanto tale, si pone come opposizione irreconciliabilmente contro l’esistente struttura legale. Da qui discendono le organizzazioni clandestine e i gruppi armati. Loro fine non è (come nel caso protestante) “influenzare” o “dare direzioni” al potere costituito e legale affinché faccia delle istanze fondamentaliste religiose un prisma attraverso cui guardare ogni questione secolare, ma è la demolizione totale del sistema in corso, tale da permettere una sua ricostruzione su più consone basi comunitario-religiose. Per quanto riguarda i temi del fondamentalismo islamico, emerge come non esistano “temi-cardine” su cui viene basata la mobilitazione (anche in questo caso va sottolineata la differenza con i fondamentalisti protestanti, che basano la propria mobilitazione su punti specifici, considerati “caldi”, come l’aborto, il darwinismo come impostazione didattica, ecc.), e se ne vengono individuati è per ragioni strumentali o funzionali ad una determinata mobilitazione contingente. In realtà ogni tema inerente la vita dell’uomo è argomento proprio dei fondamentalisti islamici: dal rapporto con Dio all’utilizzo di telefoni cellulari e antenne paraboliche, dal numero di preghiere giornaliere ai costumi sessuali, nulla è sottratto alla preteso diritto di ingerenza che il fondamentalismo islamico avanza su tutte le comunità musulmane; ciò che esso si propone, quindi, non è la realizzazione di una mera “influenza” delle decisioni politiche, ma una vera e propria palingenesi spirituale e concreta di tutta la comunità attraverso il sentimento fondamentale del comunitarismo religioso.

Storicamente nel mondo islamico si definì con difficoltà un insieme organico di principi condivisi inerenti la legittimità di istituzioni che avessero un carattere originale, lasciando per secoli la civiltà musulmana al livello del dominio carismatico istituzionale, e facendo sì che solo l’influenza, concreta e “psicologica”, dell’esterno, incarnato nell’Occidente, riuscisse ad affermare un qualche tipo di “affezione” della maggioranza dei musulmani ad un insieme di istituzioni: un’affezione che però rimane controversa, e che viene contrastata proprio dai fondamentalisti, che non ne riconoscono la legittimità, vedendo in essa piuttosto i caratteri dell’empietà. Nel mondo islamico, il “corredo” di simbologie, tematiche e atteggiamenti a carattere religioso-comunitario viene quindi utilizzato in modo conforme alla generale instabilità delle istituzioni politiche che caratterizza la maggioranza degli attuali paesi musulmani. All’interno di essi, infatti, le élite al potere tendono alla sclerotizzazione e a chiudere ogni strada alle possibilità di ricambio politico: il pluralismo politico, cioè, pur con alcune moderate eccezioni (Turchia, Tunisia), raramente trova dimora nella “casa dell’Islam”. Per le élite emergenti escluse al potere, quindi, non esistono vie legali (o al massimo semi-legali) per il raggiungimento di posizioni di potere. Di fronte a ciò, l’indirizzo più ovvio è quello della strada “extra-legale”. Questo agire fuori dalla legalità può concretizzarsi in colpi di Stato militari “laici” (come accaduto in Pakistan nel novembre 1999), ma più spesso gli imprenditori politici esclusi dal gioco politico nei paesi islamici preferiscono affidarsi ad una strategia spesso di efficacia dirompente. Essi infatti fanno propri le simbologie e i contenuti peculiari del fondamentalismo religioso; con ciò essi si appellano di fatto ad un sentimento che, pur se non nelle sue fattezze più estreme, è sempre condiviso dalla comunità islamica: il sentimento comunitario su base religiosa. In altre parole, facendosi portabandiera delle simbologie religiose “spinte” del fondamentalismo, queste élite emergenti utilizzano presso la società l’elemento di maggiore appealing, la religione appunto; inoltre, esse utilizzano l’alleanza con i movimenti fondamentalisti come un “grimaldello politico” con cui scardinare le porte del potere rinserrate dalle vecchie élite. La mobilitazione contestatrice a 360 gradi della religione islamica stessa, assunta ed incarnata dai movimenti fondamentalisti, viene quindi facilmente resa strumento di queste élite emergenti, che trovano altresì consenso nella società civile grazie al profondo richiamo che le argomentazioni religiose e comunitarie di per sé esercitano in ogni strato sociale.
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